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Abstrak 
     Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh tekanan keuangan dan opini audit terhadap audit 
delay pada perusahaan manufaktur dengan ukuran perusahaan sebagai pemoderasi. Populasi penelitian 
ini adalah seluruh perusahaan manufaktur go publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
periode 2014-2016. Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik puposive sampling sehingga 
didapatkan 282 laporan keuangan yang diperoleh dari 94 sampel perusahaan selama periode tiga tahun. 
Data telah memenuhi uji asumsi klasik, teknik analisis data yang di gunakan yaitu Analisis Regresi 
Linear Berganda dan Moderated Regression Analysis (MRA) dengan menggunakan program SPSS versi 
23. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tekanan keuangan dan ukuran perusahaan berpengaruh 
terhadap audit delay. Sedangkan opini audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. Untuk variabel 
moderasi menunjukkan bahwa ukuran perusahaan memoderasi (memperkuat) pengaruh opini auditor 
terhadap audit delay. Akan tetapi, ukuran perusahaan tidak mampu memoderasi pengaruh tekanan 
keuangan terhadap audit delay. 
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Abstract 
     This study aims to determine the effect of financial pressures and audit opinion to the audit delay in 
manufacturing companies with the size of the company as a moderating. The population of this study are 
all go public manufacturing companies listed on Indonesia Stock Exchange (IDX) period 2014-2016. The 
sampling technique used in this research is technique of puposive sampling obtained 282 financial report 
from 94 companies during the period of three years. Data have fulfilled classical assumption test, data 
analysis technique used is Multiple Linear Regression Analysis and Moderated Regression Analysis 
(MRA) with SPSS version 23 program. The results showed that the financial pressures and company size 
effect on audit delay. While the audit opinion has no effect on audit delay. For the  moderating variables 
indicates that company size moderate (strengthen) the impact of the audit opinion on the audit delay. 
However, the size of the company is not able to moderate the effect of financial pressures on audit delay. 
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1. PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
     Laporan keuangan merupakan sarana informasi yang sangat penting bagi banyak pihak 
terutama pemegang saham. Untuk mendukung keberlangsungan usaha diperlukan laporan 
keuangan yang wajib di laporkan oleh suatu perusahaan yang akan menjadi sumber 
informasi penting bagi investor yang nantinya akan menanamkan modalnya di pasar modal. 
Di Indonesia perusahaan yang terdaftar di BEI wajib untuk melaporkan dan 
mempublikasikan laporan keuangan kepada BAPEPAM-LK (Badan Pengawas Pasar Modal 
dan Lembaga Keuangan) sebagai regulator di pasar modal Indonesia secara berkala. 
Laporan keuangan yang telah dibuat dan disusun harus sesuai dengan ketetapan Standar 
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Akuntansi Keuangan (SAK) yang berlaku dan sudah diaudit oleh auditor independen atau 
akuntan publik yang terdaftar di BAPEPAM (Badan Pengawas Pasar Modal). 
     Dalam penyajian laporan audit dan laporan keuangan ketepatan waktu (timeliness) 
adalah ketentuan utama dalam meningkatkan harga pasar saham suatu perusahaan yang go 
public, dikarenakan merupakan salah satu sumber pendanaan (Pravita, dkk, 2017). Kegiatan 
auditing, merupakan hal yang tidak mudah karena untuk proses auditing memerlukan waktu 
yang lama yang dapat menjadikan pengumuman laba dan laporan keuangan tertunda. 
Auditor dalam melakukan tugasnya wajib menggunakan kemahiran profesionalismenya 
dengan cermat dan seksama karena merupakan tanggung jawab yang besar dari seorang 
auditor supaya bekerja secara lebih profesional sesuai dengan ketentuan Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP), karena di dalam suatu laporan keuangan auditor harus memberikan 
suatu opini atau pendapat. 
     Dalam hal ini, berkaitan dengan ketepatan waktu Bursa Efek Indonesia (BEI) 
mewajibkan seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI harus menyerahkan laporan keuangan 
tahunan yang telah diaudit yang diatur oleh BAPEPAM dalam UU No.8 Tahun 1995 
tentang Pasar Modal yang menjelaskan bahwa, perusahaan publik wajib memberitahukan 
laporan keuangan secara teratur kepada BAPEPAM dan mempublikasikan laporan tersebut 
bagi masyarakat secara terbuka. Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan 
pada tahun 2011 meluncurkan Peraturan Nomor: X.K.2, Lampiran Keputusan Ketua 
BAPEPAM dan LK Nomor: Kep-346/BL/2011 tentang Penyampaian Laporan Keuangan 
Berkala Emiten Atau Perusahaan Publik, yang menjelaskan bahwa laporan keuangan 
tahunan disampaikan oleh perusahaan kepada BAPEPAM dan Lembaga Keuangan dan 
dipublikasikan kepada masayarakat paling lambat 90 hari yaitu pada akhir bulan ke tiga 
setelah tanggal laporan keuangan tahunan. 
     Suatu perusahaan yang tidak mematuhi peraturan yang telah ditetapkan maka akan 
dikenakan sanksi administratif. Dalam hal ini, BAPEPAM memberikan hukuman 
keterlambatan kepada perusahaan yang terlambat menyampaikan laporan hasil audit berupa 
denda sebesar Rp 1.000.000,- (satu juta rupiah) per hari yang dihitung dari tanggal jatuh 
tempo yaitu pada akhir bulan ketiga setelah tanggal laporan keuangan tahunan. Maksimal 
denda yang diberikan bagi perusahaan yang melewati waktu dalam menyampaikan laporan 
hasil audit adalah Rp 500.000.000,- (lima ratus juta rupiah), ketentuan ini diatur sesuai 
dengan UU R.I No.8/1995 Bab XIV pasal 102 dan diperjelas dalam PP.No.45/1995 Bab XII 
pasal 63. Akan tetapi pada kenyataannya, masih banyak perusahaan yang tidak mampu tepat 
waktu dalam menyampaikan laporan keuangannya. 
     Lamanya waktu untuk penyelesaian audit dihitung dari tanggal penutupan tahun buku 
sampai tanggal dikeluarkannya laporan audit disebut dengan audit delay. Auditor yang 
semakin lama dalam menyelesaikan pekerjaannya maka semakin panjang pula audit delay. 
Audit delay yang melebihi batas waktu yang sudah ditetapkan oleh BAPEPAM-LK 
mengakibatkan terlambatnya penyampaian laporan keuangan. Keterlambatan dalam 
penyajian laporan keuangan tersebut dapat mengindikasikan bahwa adanya masalah dalam 
laporan keuangan perusahaan. Sehingga dalam hal ini, memerlukan waktu yang lebih lama 
dalam penyelesaian audit. (Verawati, 2016). 
     Adapun kasus tentang keterlambatan pelaporan keuangan yang terjadi di dalam Bursa 
Efek Indonesia. Berikut merupakan contoh beberapa perusahaan yang terlambat 
menyampaikan laporan keuangan tahunan yang terdapat di Bursa Efek Indonesia tahun 
2014-2016. Dapat dilihat pada tabel 1.1.  
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Tabel 1.1 Contoh Perusahaan Yang Terdaftar Di BEI (Bursa Efek Indonesia) 
Yang Terlambat Menyampaikan Laporan Keuangan Tahun 2014-2016 
 
No Nama Perusahaan Tahun 2014 Tahun 2015 Tahun 2016 
1 
PT. Sekawan 
Inipratama Tbk 
(SIAP) 
31 Desember 
2014–27 Maret 
2015 (86 hari). 
31 Desember 
2015–25 April 
2016 (116 hari). 
31 Desember 
2016–14 Maret 
2017 (73 hari). 
2 
PT. Siwani Makmur 
Tbk (SIMA) 
31 Desember 
2014–26 Maret 
2015 (85 hari). 
31 Desember 
2015–14 
Desember 2016 
(349 hari). 
31 Desember 
2016–19 Maret 
2017 (78 hari). 
3 
PT. Tri Bayan Tirta 
Tbk (ALTO) 
31 Desember 
2014–20 April 
2015 (110 hari). 
31 Desember 
2015–20 Mei 
2016 (141 hari). 
31 Desember 
2016–29 Mei 
2017 (149 hari). 
 
Sumber : Perusahaan Manufaktur Di BEI (Bursa Efek Indonesia) Tahun 2014 - 2016. 
 
     Data yang diambil dalam penelitian ini adalah data dari perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia) periode 2014-2016. Perusahaan manufaktur diambil 
sebagai sampel karena di Indonesia perusahaan manufaktur memiliki jumlah perusahaan 
yang go public terbesar di BEI (Bursa Efek Indonesia) sehingga diharapkan dapat 
menjelaskan semua populasi yang ada. Perusahaan manufaktur juga merupakan perusahaan 
yang mempunyai emiten terbanyak dibandingkan dengan perusahaan jenis industri yang 
lainnya. Sehingga, persaingan antar perusahaan akan semakin ketat dan dapat menimbulkan 
keinginan dari pihak manajemen untuk segera mempublikasikan laporan keuangan 
auditannya dengan lebih cepat. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan metode 
penelitian kuantitatif, karena latar belakang penelitian bersifat homogen, dikatakan 
homogen karena data yang diteliti memiliki sifat-sifat yang relatif seragam satu sama 
lainnya. 
     Beberapa penelitian telah meneliti fenomena terkait audit delay, namun terdapat 
perbedaan terkait faktor-faktor yang diteliti dan hasil yang berbeda pula. Penelitian yang 
dilakukan oleh Setiawan (2013) dan Suarsa, dkk (2017) menyatakan bahwa tekanan 
keuangan berpengaruh terhadap audit delay. Namun berbeda dengan hasil penelitian yang 
dilakukan Hutomo (2015) dan Ferdianto, (2012) menyatakan bahwa tekanan keuangan tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. Penelitian yang dilakukan oleh Pitaloka, dkk (2015), 
Setiawan (2013), Ferdianto (2012), Fiatmoko (2015), Aristika (2016) dan Hutomo (2015) 
menyatakan bahwa opini audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. Sebaliknya 
penelitian yang dilakukan oleh Amani (2016), Destiana (2013) dan Suarsa (2017) 
menyatakan bahwa opini audit berpengaruh terhadap audit delay. 
      Menurut Amani (2016), Setiawan (2013), Fiatmoko (2015), Aristika (2016) dan 
Ferdianto (2012) mengutarakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit 
delay. Sedangkan dengan penelitian yang dilakukan oleh Pitaloka, dkk (2015) dan Destiana 
(2013) menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak mempengaruhi audit delay. Penelitian 
yang dilakukan oleh Pravita, dkk (2017) menyatakan bahwa ukuran perusahaan memoderasi 
pengaruh tekanan keuangan pada audit delay diamana pengaruh yang diberikan 
memperlemah tekanan keuangan pada audit delay. Adapun penelitian mengenai 
pemoderasian yang dilakukan oleh Putra, dkk (2016) yang menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan memoderasi (memperkuat) pengaruh opini auditor terhadap audit delay. 
Sedangkan, ukuran perusahaan tidak mampu memoderasi tekanan keuangan terhadap audit 
delay. 
      Berdasarkan latar belakang tersebut penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan 
judul: “PENGARUH TEKANAN KEUANGAN DAN OPINI AUDIT TERHADAP 
AUDIT DELAY DIMODERASI OLEH UKURAN PERUSAHAAN (STUDI EMPIRIS 
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PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI TAHUN 2014-
2016)”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Apakah tekanan keuangan dapat berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016? 
2. Apakah opini audit dapat berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016? 
3. Apakah ukuran perusahaan dapat berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016? 
4. Apakah ukuran perusahaan memoderasi tekanan keuangan  terhadap audit delay pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016? 
5. Apakah ukuran perusahaan memoderasi opini audit terhadap audit delay pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui apakah tekanan keuangan dapat berpengaruh terhadap audit delay 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
2. Untuk mengetahui apakah opini audit dapat berpengaruh terhadap audit delay pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
3. Untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan dapat berpengaruh terhadap audit delay 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
4. Untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan memoderasi tekanan keuangan  terhadap 
audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
5. Untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan memoderasi opini audit terhadap audit 
delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. 
 
 
2. TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1 Teori Sinyal (Signalling Theory) 
     Menurut Rosalina (2017), sinyal adalah tindakan dari manajemen yang diambil ketika 
mengetahui informasi yang akurat dan lebih lengkap tentang internal perusahaan dan 
prospek perusahaan dimasa depan daripada pihak investor. Publikasi laporan keuangan 
dilakukan manajer untuk menyampaikan suatu informasi kepada pasar. Pada umumnya 
informasi tersebut akan direspon sebagai sinyal good news atau bad new oleh pasar.  
 
2.2 Laporan Keuangan 
     Laporan keuangan memilki peranan yang sangat penting untuk mengukur kinerja dalam 
perusahaan karena laporan keuangan mempunyai suatu informasi mengenai posisi 
keuangan, perubahan posisi keuangan serta kinerja dari suatu perusahaan dimana informasi 
tersebut sangat bermanfaat untuk bagi banyak pihak terutama pemegang saham dalam hal 
pengambilan keputusan (Estrini, 2013). 
 
2.3 Auditing 
     Audit merupakan suatu pengevaluasian dan pengumpulan bukti tentang suatu informasi 
dalam melaporkan dan menentukan kesesuaian antara informasi tersebut dengan kriteria 
yang sudah ditentukan. Dalam hal ini, auditor menjalankan tugas profesionalnya 
berpedoman pada standar audit yang berlaku di Indonesia. Ikatan Akuntan Indonesia dalam 
Pernyataan Standar Auditing (PSA) No.1 yang telah menetapkan masing-masing standar 
audit sebagai berikut: 1). Standar Umum, 2) Standar lapangan pekerjaan, 3) Standar 
Pelaporan Audit. 
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2.4 Tekanan Keuangan 
     Tekanan keuangan disini biasanya disebut sebagai solvabilitas dan leverage. Menurut 
Kasmir (2012, h.151) tekanan keuangan menggunakan rasio sebagai alat ukur untuk menilai 
sejauh mana aktiva dalam perusahaan dapat dibiayai oleh hutang. Artinya, seberapa banyak 
beban utang yang dapat ditanggung oleh perusahaan dibandingkan dengan aktivanya. 
Dalam penelitian ini tekanan keuangan dihitung dengan rasio DER (Debt to Equity Ratio).  
 
2.5 Opini Audit 
     Opini audit adalah pendapat yang diberikan oleh auditor setelah melakukan beberapa 
tahapan proses audit untuk menilai kewajaran dari laporan keuangan yang diberikan pihak 
perusahaan. 
     Menurut Mulyadi (2016, h.416-423), ada 5 jenis opini audit: 
a. Pendapat wajar tanpa pengecualian 
b. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
c. Pendapat wajar dengan pengecualian 
d. Pendapat tidak wajar 
e. Tidak memberikan pendapat 
 
2.6 Ukuran Perusahaan 
    Ukuran perusahaan merupakan fungsi dari kecepatan pelaporan keuangan karena semakin 
perusahaan itu besar akan cenderung lebih konsisten untuk tepat waktu dalam penyampaian 
laporan keuangan dibandingkan dengan perusahaan kecil. Dalam hal ini, dapat dilihat dari 
nilai aktivanya, semakin besar nilai aktivanya maka akan semakin pendek audit delay. 
Sebaliknya, semakin kecil nilai aktivanya maka akan semakin panjang audit delay. Hal ini, 
dikarenakan oleh beberapa faktor yakni manajemen perusahaan besar cenderung diberikan 
insentif dalam mengurangi audit delay dikarenakan perusahaan tersebut dimonitori secara 
ketat oleh investor dan pengawas permodalan dari pemerintah. Sehingga perusahaan besar 
akan dapat menyelesaikan proses auditnya lebih cepat dibandingkan perusahaan kecil 
(Kartika, 2011). 
     Ukuran perusahaan dalam penelitian ini dilihat berdasarkan dari besarnya total asset 
yang dimiliki oleh perusahaan. Asset menunjukkan aktiva yang digunakan untuk aktivitas 
operasional perusahaan. Selain itu, asset juga menggambarkan keseluruhan perusahaan. 
Peningkatan asset yang diikuti peningkatan hasil operasi yang akan semakin menambah 
kepercayaan dari pihak luar terhadap perusahaaan, dimungkinkan pihak kreditor akan 
tertarik menanamkan dana atau modalnya kepada perusahaan. Ukuran perusahaan dalam 
penelitian ini diukur dengan logaritma natural (Ln) dari total aktiva. 
 
2.7 Audit Delay 
     Lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur dari tanggal penutupan tahun buku 
hingga tanggal diterbitkannya laporan audit di sebut sebgai audit delay (Verawati, 2016). 
Semakin lama waktu dalam menyelesaikan audit dapat mempengaruhi ketepatan waktu 
informasi tersebut untuk diumumkan sehingga berakibat pada reaksi pasar terhadap 
keterlambatan informasi dan mempengaruhi tingkat ketidakpastian keputusan yang 
didasarkan pada informasi yang dipublikasikan. Untuk melihat ketepatan waktu 
biasanya suatu penelitian melihat dari keterlambatan penyampaian laporan keuangan. 
 
2.8 Kerangka Penelitian 
     Berdasarkan masalah yang diangkat, serta penjelasan tinjauan pustaka sebelumnya. 
Maka penulis menyajikan kerangka pemikiran sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 
Sumber : Penulis, 2017 
 
2.9 Hipotesis 
     Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa hipotesis dari penelitian ini 
adalah: 
H1: Tekanan keuangan berpengaruh terhadap audit delay 
H2: Opini audit berpengaruh terhadap audit delay 
H3: Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap audit delay 
H4: Ukuran perusahaan memoderasi tekanan keuangan terhadap audit delay 
H5: Ukuran perusahaan memoderasi opini audit terhadap audit delay 
 
 
3. METODE PENELITIAN 
 
3.1 Pendekatan Penelitian 
     Pendekatan penelitian yang dipakai dalam penelitian ini adalah kuantitatif karena data 
yang dihasilkan dapat berupa angka–angka dan analisis menggunakan statistik. Pendekatan 
kuantitatif yang digunakan penelitian ini bersifat kuantitaf kausal.  
 
3.2 Teknik Pegambilan Populasi Dan Sampel 
     Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh perusahaan manufaktur go public yang 
terdaftar di BEI periode 2014-2016. Penenelitian ini menggunakan teknik purposive 
sampling sebagai dimana penelitian ini tidak dilakukan pada seluruh populasi yang terdaftar 
di perusahaan manufaktur BEI (Bursa Efek Indonesia), tapi terfokus pada target.. Pemilihan 
sampel dapat diliahat pada tabel 3.1 
 
Tabel 3.1 Tabel Kriteria Sampel 
 
No Kriteria Sampel Jumlah 
1 Perusahaan manufaktur yang terdaftar pada periode 
2016 
144 
2 Perusahaan manufaktur yang tidak terdaftar secara 
berturut–turut periode 2014–2016 
(12) 
3 Perusahaan yang memakai mata uang asing (10) 
4 Perusahaan yang tidak memiliki data informasi yang 
lengkap terkait penelitian 
(28) 
Jumlah 94 
Jumlah Pengamatan penelitian 2014-2016 (94 sampel x 3 
tahun) 
282 
 
Sumber: Penulis, 2017 
Opini Audit  
(X2) 
Audit Delay  
(Y) 
Ukuran Perusahaan 
(M) 
H1 
H2 
H4 H5 
H3 
Tekanan Keuangan 
(X1) 
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     Berdasarkan data yang sudah ditentukan sesuai dengan kriteria, maka hasil dari tabel 
kriteria sampel di atas terdapat 94 perusahaan manufaktur yang telah memenuhi persyaratan 
yang sesuai dengan kriteria, dan selama tahun 2014-2016 di publikasi sehingga data yang 
dianalisis sebanyak 282 data laporan keuangan perusahaan. 
 
3.3 Jenis Data 
     Penelitian ini menggunakan jenis data sekunder. Data sekunder yang digunakan dalam 
penelitian diambil dari laporan keuangan tahunan audited perusahaan manufaktur yang ada 
di BEI tahun 2013-2016. Dari data perusahaan manufaktur yang sudah diaudit ini, nantinya 
akan diseleksi dan kemudian diolah sehingga akan didapatkan hasilnya. 
 
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
     Penelitian ini menggunakan data dengan metode dokumentasi. Data dokumentasi dalam 
penelitian ini berupa data laporan keuangan yang telah diterbitkan oleh perusahaan 
manufaktur di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
 
3.5 Definisi Operasional 
3.6.1 Audit Delay 
     Audit delay merupakan masa tenggang yaitu jumlah hari antara tanggal 
penutupan tahun buku sampai tanggal penandatanganan laporan audit. (Putra, 
2016). Audit delay diukur secara kuantatif dengan satuan hari. 
 
 
 
 
3.6.2 Tekanan Keuangan 
     Tekanan keuangan merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh 
mana aktiva perusahaan dibiayai oleh hutang. Dalam penelitian ini, rasio 
tekanan keuangan yang digunakan adalah DER (Debt to Equity Ratio). Alasan 
yang dapat mendukung hubungan antara debt to assets ratio adalah pertama, 
bahwa total debt to total assets ratio menunjukkan kesehatan dari suatu 
perusahaan. Proporsi total debt to total assets ratio yang tinggi dapat 
meningkatkan kegagalan perusahaan sehingga auditor cenderung akan 
meningkatkan perhatian bahwa ada kemungkinan laporan keuangan kurang 
dapat dipercaya. Kedua, dalam mengaudit hutang membutuhkan waktu yang 
sangat lama dibandingkan dengan mengaudit modal. Disebabkan karena dalam 
mengaudit hutang biasanya lebih menyertakan banyak staff (Setiawan, 2013). 
      Dengan demikian tekanan keuangan yang di ukur dengan total debt to total 
assets ratio bisa mempengaruhi lamanya waktu penyelesaian audit. Dalam 
penelitian ini, debt to equity ratio diukur dengan perbandingan antara total 
hutang dengan total ekuitas atu dengan rumus sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
3.6.3 Opini Audit 
     Opini audit adalah pernyataan kewajaran atas laporan keuangan perusahaan 
yang diberikan oleh seorang auditor (Fiatmoko, 2015). Variabel ini diukur 
menggunakan variabel dummy. Dimana jika perusahaan mendapat pernyataan 
Wajar Tanpa Pengecualian diberi angka 1 (satu), dan jika perusahaan mendapat 
pernyataan selain Wajar Tanpa Pengecualian (Wajar Tanpa Pengecualian 
Audit Delay = Tanggal Laporan Keuangan – Tanggal Laporan Audit  
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dengan Bahasa Penjelas, Wajar Dengan Pengecualian, Tidak Wajar dan Tidak 
Memberikan Pendapat) akan diberi angka 0 (nol) (Putra, dkk, 2016). 
 
3.6.4 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan dapat dinilai dari beberapa segi. Pada penelitian ini, ukuran 
perusahaan diproksikan dengan menggunakan Ln Total Asset. Hal ini 
dikarenakan besarnya total aktiva masing-masing perusahaan berbeda bahkan 
mempunyai selisih yang besar, sehingga dapat menyebabkan nilai yang ekstrim 
(Pravita, dkk, 2017). 
 
 
 
 
 
3.6 Teknik Analisa Data 
    Teknik analisis data merupakan cara yang digunakan dalam menjawab rumusan suatu 
masalah atau menguji hipotesis yang telah dirumuskan di dalam penelitian ini. 
3.7.1 Analisis Statistik Deskriptif 
     Analisis deskriptif digunakan untuk penggambaran tentang statistik data 
seperti min, max, mean, sum, standar deviasi, variance, range, dan lain-lain. 
(Ghozali, 2016, h.19). 
3.7.2 Uji Asumsi Klasik 
     Dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda. Perhitungan 
regresi berganda ini dihitung menggunakan SPSS 23 for Windows. Dalam 
analisis regresi terdapat beberapa asumsi yang harus di penuhi sehingga 
persamaan regresi yang dilakukan valid jika digunakan untuk memprediksi 
suatu masalah. Model regresi dapat disebut sebagai model yang baik jika model 
tersebut memenuhi kriteria BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Ada 5 
pengujian asumsi klasik yang harus dilakukan dalam model regresi linier yaitu: 
1. Uji Normalitas 
     Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah masing-masing 
variabel berdistribusi normal ataupun tidak (Ghozali, 2016 h.29). 
2. Uji Heterokedastisitas 
     Heteroskedastisitas merupakan keadaan dimana seluruh residual atau 
error tidak memiliki varian yang sama untuk seluruh pengamatan atas 
variabel independen (Ghozali, 2016, h.143). 
3. Uji Multikolonieritas 
    Uji multikolinearitas digunakan untuk menguji apakah model regresi 
terdapat adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen 
(Ghozali, 2016, h.105). 
4. Uji Autokorelasi 
    Uji autokorelasi digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linear terdapat kolerasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2016, h. 
110). 
5. Uji Linearitas 
     Uji linieritas bertujuan untuk mengetahui apakah spesifikasi model yang 
digunakan sudah benar atau tidak (Ghozali, 2016, h.169). 
3.7.3 Analisis Regresi Berganda 
     Dalam penelitian ini peneliti menggunakan analisis regresi linear berganda 
MRA (Moderated Regression Analysis–MRA). Model atau persamaan yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah: 
Ukuran Perusahaan = Ln Total Asset (Total Asset) 
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Model 1 : Y1 = b1.X1 + b2.X2 
Model 2 : Y2 =b1. X1 + b2. X2 + b3.Z 
Model 3 : Y3 = b1.X1 + b2.X2 +b3.Z + b4(X1.Z) + b5(X2.Z) 
Keterangan:  
Y   = Audit delay 
X1  = Tekanan Keuangan 
X2  = Opini Audit 
Z  = Ukuran Perusahaan 
b  = Koefisien regresi (nilai peningkatan ataupun penurunan 
3.7.4 Uji Hipotesis 
     Adapun tahapan pengujian terhadap hipotesis dalam penelitian ini sebagai 
berikut: 
3.7.4.1 Koefisien Determinasi (R2) 
     Menurut Ghozali (2016, h.97-98) Koefisien Determinasi bertujuan 
untuk mengetahui seberapa kemampuan model dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen. 
3.7.4.2 Uji Signifikansi Pengaruh Parsial (Uji Statistik t) 
     Uji signifikansi pengaruh parsial (uji statistik t) bertujuan untuk 
mengukur seberapa jauh pengaruh satu variabel independen secara 
individual dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 
2016, h.98-99). 
3.7.4.3 Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
     Uji signifikan simultan biasanya disebut dengan uji F. Uji F ini 
digunakan untuk menguji pengaruh yang muncul oleh keseluruhan 
variabel independen terhadap variabel dependennya. Menurut Ghozali 
(2016, h.98). 
 
 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
     Statisik deskriptif dalam penelitian ini digunakan sebagai gambaran tentang statistik data 
seperti min, max, mean, sum, standar deviasi, variance, range, dan lain-lain. Variabel 
dideskripsikan atau memberi gambaran terhadap objek yang diteliti melaui data sampel 
atau populasi sebagaimana adanya. 
 
Tabel 4.3 Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
tekanan_keuangan 282 -8.59 8.26 1.0312 1.56132 
opini_audit 282 0 1 .58 .495 
ukuran_perusahaan 282 24.41 33.20 28.1437 1.62538 
audit_delay 282 40.00 271.00 80.3227 20.58915 
Valid N (listwise) 282     
 
Sumber: Data diolah SPSS 23, 2017 
 
     Berdasarkan Tabel 4.3 diketahui bahwa terdapat tiga variabel independen yaitu tekanan 
keuangan, opini audit dan ukuran perusahaan dan satu variabel dependen yaitu audit delay 
dengan jumlah sampel keseluruhan sebanyak 282 dengan 94 perusahaan. Tekanan keuangan 
(X1), dari hasil pengujian statistik deskriptif, digunakan sebagai alat untuk mengukur tingkat 
keuangan (penggunaan hutang) terhadap stakeholders’ equity yang dimiliki oleh perusahaan 
(Putra, 2016). Rasio ini menggambarkan perbandingan antara kewajiban dengan ekuitas di 
dalam suatu pendanaan perusahaan dan kemampuan modal sendiri perusahaan tersebut dalam 
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memenuhi seluruh kewajibannya. Dalam penelitian ini, rasio tekanan keuangan yang digunakan 
adalah DER (Debt to Equity Ratio). DER (Debt to Equity Ratio) terbesar yaitu 8.26 persen 
dimiliki oleh perusahaan LPIN pada tahun 2016. DER (Debt to Equity Ratio) terkecil yaitu -
8.59 persen dimiliki oleh perusahaan MYTX pada tahun 2014 dan DER (Debt to Equity Ratio) 
mempunyai rata–rata sebesar 1.0312 persen dengan standar devisiasi sebesar 1.56132 persen. 
Hal ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan nilai DER yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya 
sebesar 1.56132. 
     Opini audit (X2), dari pengujian statistik deskriptif, yang merupakan pendapat yang diberikan 
oleh auditor atas laporan keuangan yang telah diauditnya. Opini audit mempunyai nilai rata–rata 
sebesar 0,58, artinya ada sekitar 58 persen perusahaan yang mendapat opini auditor wajar tanpa 
pengecualian, dengan nilai standar devisiasi sebesar 0,495. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi 
perbedaan nilai opini audit yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 0,495. 
     Ukuran perusahaan (X3), dari hasil pengujian statistik deskriptif, diproksikan dengan 
menggunakan Ln Total Asset. Ukuran perusahaan terbesar adalah 33.20 triliun rupiah yang 
dimiliki oleh ASII pada tahun 2016 dan ukuran perusahaan terkecil senilai 24,41 milliar rupiah 
yang dimiliki oleh perusahaan SIMA pada tahun 2015. Ukuran perusahaan mempunyai rata–
rata sebesar 28.1437 persen. Keputusan BAPEPAM No. 9 tahun 1995 menyatakan bahwa 
perusahaan dengan total aset diatas Rp20 miliar dapat dikategorikan sebagai perusahaan besar. 
Mengacu pada nilai log 20 miliar adalah sebesar log 10,30103, dapat disimpulkan bahwa rata-
rata perusahaan sampel dalam penelitian ini berukuran besar. Nilai standar deviasi ukuran 
perusahaan adalah sebesar 1.62538. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan ukuran 
perusahaan terhadap nilai rata-ratanya sebesar 1.62538. 
     Audit delay (Y), Dari hasil pegujian statistik deskriptif, merupakan jumlah hari antara 
tanggal pentupan tahun buku sampai tanggal penandatanganan laporan auditan, yang diukur 
secara kuantitatif. Rata–rata audit delay laporan keuangan sebesar 80.3227 hari. Artinya bahwa 
rata–rata lamanya waktu penyelesaian audit perusahaan sampel penelitian ini adalah 80.3227 
hari atau 80 hari. Hal ini juga berarti bahwa rata–rata audit delay masih dibawah 90 hari 
kalender yang merupakan batas yang ditentukan oleh BAPEPAM dan LK. Rentang waktu 
perusahaan dengan audit delay terpendek adalah 40 hari yang dimiliki oleh perusahaan IGAR 
pada tahun 2014 dan audit delay terpanjang adalah selama 271 hari dimiliki oleh perusahaan 
SIMA pada tahun 2015. Standar devisiasi audit delay adalah 20.58915 hari. Hal ini berarti, 
berdasarkan data statistik deskriptif terjadi perbedaan nilai audit delay yang telah diteliti 
terhadap nilai rata–ratanya sebesar 20.58915 atau 21 hari. 
     Transformasi data dilakukan untuk menormalkan data yang tidak normal (hal ini dibuktikan 
pada sub bab berikutnya dimana data terbukti tidak normal pada tahap uji normalitas). Langkah 
perbaikan yang dilakukan agar distribusi data menjadi normal, salah satunya adalah dengan 
melakukan transformasi Logaritma Natural (Ln). Fungsi Ln adalah mengecilkan data yang 
dikira besar. Dalam hal ini data yang di Ln-kan adalah audit delay. Adapun setelah dilakukan 
transformasi Logaritma Natural (Ln) sebagai berikut: 
 
Tabel 4.4 Statistik Deskriptif (Setelah Melakukan  
Transformasi Data) 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
tekanan_keuangan 282 .01 8.59 1.2526 1.38939 
opini_audit 282 0 1 .58 .495 
ukuran_perusahaan 282 24.41 33.20 28.1437 1.62538 
ln_audit_delay 282 3.69 5.60 4.3602 .22142 
Valid N (listwise) 282     
 
Sumber: Data diolah SPSS 23, 2017 
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     Setelah dilakukan transformasi data, dari tabel 4.4 diatas dapat disimpulkan bahwa data 
berdistribusi normal (hal ini, dapat dibuktikan pada saat pengujian normalitas pada sub bab 
berikutnya). Sehingga data ini valid dan layak diolah. 
     Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel dependen dan 
variabel independen mempuyai distribusi normal atau tidak. Hasil uji normalitas untuk seluruh 
sampel dapat dilihat pada tabel 4.5 
 
Tabel 4.5 Uji Normalitas (Jarque Bera) 
 
Model 
N Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Statistic 
1 282 .579 5.317 
2 282 .635 4.508 
3 282 .512 3.732 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Data dalam variabel n = 282 dan seluruh variabel akan di uji kenormalannya. Dari hasil 
pengujian normalitas dapat disimpulkan bahwa model yang pertama yaitu X1, X2 terhadap Y 
dapat kita peroleh nilai S = 0,579 dan nilai K = 5,317 dan nilai JB = 78,836. Hipotesis H1 
ditolak jika nilai JB lebih besar dari nilai Chi-Square tabel dengan tingkat α = 0,05. Sebaliknya 
H0 diterima jika nilai JB lebih < Chi-Square tabel dengan tingkat α = 0,05. Dari hasil persamaan 
satu terlihat bahwa nilai JB = 78,836 < 318,96 Chi-Square maka, H1 ditolak dan H0 diterima 
yang berarti data berdistribusi normal. Hasil pengujjian normalitas pada model 2 yaitu X1, X2, Z 
terhadap Y dapat kita peroleh nilai S = 0,635 dan nilai K = 4,508 dan nilai JB = 45,671. Dan 
pada model 3 yaitu X1, X2, Z, X1.Z, X2.Z terhadap Y dapat kita peroleh nilai S = 0,512 dan nilai 
K = 3,732 dan nilai JB = 18,616. Dari hasil model dua terlihat bahwa nilai JB = 45,671 < 317,89 
dari Chi-Square tabel dan dari hasil model tiga terlihat bahwa nilai JB = 18,616 < 315,75. 
Berdasarkan dari pengujian diatas dapat dinyatakan semua variable berdistribusi normal dan 
dapat digunakan untuk pengujian selanjutnya. 
     Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 
varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Hasil uji heteroskedastisitas 
dapat lihat pada tabel 4.6 
 
Tabel 4.6 Uji Heteroskedastisitas (White) 
 
Model R-Square Kesimpulan 
1 0,021 
Tidak terkena 
heteroskedastisitas 
2 0,032 
Tidak terkena 
heteroskedastisitas 
3 0,038 
Tidak terkena 
heteroskedastisitas 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Dari hasil output diatas di atas pada model pertama, model kedua dan model ke tiga terlihat 
bahwa nilai C-Square hitung untuk estimasi uji white adalah sebesar 5,992, 9,024 dan 10,726 
dan C-Square tabel sebesar 316,82, 314,68 dan 310,40. Untuk mencari C-hitung dilakukan 
perkalian antara banyak perusahaan n = 282 x R
2
. Dan untuk mencari nilai C-tabel dengan cara 
α = 5% (standar error ; df = k (jumlah variabel). Dari hasil model satu, model dua dan model
12 
tiga dapat dilihat bahwa C-Square hitung < C-Square tabel maka dapat disimpulkan bahwa data 
tidak terjadi gejala heteroskedastisitas atau dapat disimpulkan terjadi homoskedatisitas. 
     Multikoliniearitas adalah suatu keadaaan dimana satu atau lebih variabel independen terdapat 
korelasi atau hubungan dengan variabel independen lainnya atau dengan kata lain satu atau 
lebih variabel independen merupakan satu fungsi linear dari variabel independen lainnya. Hasil 
uji multikolinearitas dapat dilihat berikut ini: 
A. Uji Multikoliniearitas Model 1 (X1, X2 terhadap Y) 
 
Tabel 4.7 Uji Multikoliniearitas (Matriks Korelasi) Model 1 
 
Corellation 
Opini 
 Audit 
Tekanan Keuangan 
Opini Audit 1.000  
Tekanan Keuangan .234 1.000 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
B. Uji Multikoliniearitas Model 2 (X1, X2, Z terhadap Y) 
 
Tabel 4.8 Uji Multikoliniearitas (Matriks Korelasi) Model 2 
 
Corellation 
Ukuran 
Perusahaan 
Tekanan 
Keuangan 
Opini Audit 
Ukuran Perusahaan 1.000   
Tekanan Keuangan -.060 1.000  
Opini Audit -.143 .239 1.000 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
C. Uji Multikoliniearitas Model 3 (X1, X2, Z, X1.Z, X2.Z terhadap Y) 
 
Tabel 4.9 Uji Multikoliniearitas (Matriks Korelasi) Model 3 
 
Corellation 
Interaksi
_X2_Z 
Ukuran 
Perusaha
an 
Tekanan 
Keuangan 
Opini 
Audit 
Interaksi
_X1_Z 
Interaksi_X2_Z 1.000     
Ukuran Perusahaan -.809 1.000    
Tekanan Keuangan -.243 .607 1.000   
Opini Audit -.999 .802 .238 1.000  
Interaksi_X1_Z .247 -.612 -.999 -.242 1.000 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Berdasarkan hasil output tabel diatas pada persamaan uji multikolineritas pada model 
pertama, model kedua dan model ketiga terlihat tidak terdapat masalah multikoleniaritas 
antara variabel independen karena nilai setiap variabel lebih kecil dari 0,90 atau matriks 
korelasi < 0,90. 
     Autokorelasi adalah untuk mengetahui apakah dalam sebuah model regresi linear 
terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pada 
periode t-1 (sebelumnya). Berikut merupakan data yang telah di uji autokorelasi 
menggunakan Durbin Watson: 
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Tabel 4.10 Uji Autokorelasi (Durbin Watson) 
 
Model Durbin Watson 
1 1.130 
2 1.253 
3 1.282 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Berdasarkan hasil output pada model pertama, model kedua dan model ketiga dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala autokorelasi karena Durbin Watson berada diantara 
diantara -2 sampai +2. 
     Uji linieritas bertujuan untuk mengetahui apakah spesifikasi model yang digunakan 
sudah benar atau tidak. Berikut merupakan data yang telah di uji linearitas menggunakan uji 
Lagrange Multiper 
 
Tabel 4.11 Uji Linearitas (Lagrange Multiper) 
 
Model R-Square 
1 0,013 
2 0,012 
3 0,029 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Dari hasil output diatas di atas pada model pertama, model kedua dan model ke tiga 
terlihat bahwa nilai C Square hitung untuk estimasi uji Lagrange Multiper adalah sebesar 
3,666, 3,384 dan 8,178 dan C-Square tabel sebesar 318,96, 317,89 dan 315,75. Untuk 
mencari C-hitung dilakukan perkalian antara banyak perusahaan n = 282 x R
2
. Dan untuk 
mencari nilai C-tabel dengan cara α = 5% (standar error ; df = k (jumlah variabel). Dari 
hasil model satu, model dua dan model tiga dapat dilihat bahwa C-Square hitung < C-
Square maka dapat disimpulkan bahwa data memiliki hubungan linier antara variabel 
independen dan variabel dependen. 
     Analisis regresi linear berganda dilakukan untuk mengetahui pengaruh atau hubungan 
secara linear antara dua atau lebih variabel independen tekanan keuangan (X1), opini audit 
(X2), ukuran perusahaan (Z) dengan variabel dependen audit delay (Y). Dalam penelitian 
ini, peneliti menggunakan analisis regresi linear berganda MRA (Moderated Regression 
Analysis–MRA) untuk variabel pemoderasi. MRA (Moderated Regression Analysis–MRA) 
merupakan aplikasi khusus regresi linear berganda, dimana dalam persamaan regresinya 
mengandung unsur interaksi (perkalian dua atau lebih variabel independen). Model atau 
persamaan yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
A. Regresi Berganda Model 1 (X1, X2 terhadap Y) 
 
Tabel 4.12 Analisis Regresi Berganda Model 1 
 
Model 
Standarized 
Coefficients Sig. 
Beta 
Tekanan Keuangan .187 .002 
Opini Audit -.036 .550 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
      Persamaan regresi linear berganda dalam model pertama ini adalah sebagai berikut:
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Y = 0,187.X1 – 0,36.X2 
     Berdasarkan hasil penelitian, dengan mengambil tarif nyata (signifikansi) sebesar 
5% (0,05), untuk variabel X1 masing–masing menunjukkan hasil signifikasi yang 
berturut–turut sebesar 0,187, untuk variabel X1 diperoleh nilai signifikasi (p) sebesar 
0,002 (p < 0,05). Maka dapat disimpulkan bahwa tekanan keuangan (X1) mempunyai 
pengaruh yang signifikan secara parsial terhadap Y. untuk variabel X2 masing–masing 
menunjukkan hasil signifikansi yang berturut–turut sebesar -0,36, untuk variabel X2 
diperoleh nilai signifikansi (p) sebesar 0,550 (p > 0,05). Maka dapat disimpulkan bahwa 
opini audit (X2) tidak mempunyai pengaruh yang signifikan secara parsial terhadap Y. 
 
B. Regresi Berganda Model 2 (X1, X2, Z terhadap Y) 
 
Tabel 4.13 Analisis Regresi Berganda Model 2 
 
Model 
Standardized 
Coefficients Sig. 
Beta 
Tekanan Keuangan .205 .000 
Opini Audit .005 .931 
Ukuran Perusahaan -.281 .000 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
      Persamaan regresi linear berganda dalam model kedua ini adalah 
Y = 0,205.X1 + 0,005.X2 – 0,281.Z 
     Berdasarkan hasil penelitian, dengan mengambil tarif nyata (signifikansi) sebesar 
5% (0,05), untuk variabel X1 masing–masing menunjukkan hasil signifikasi yang 
berturut–turut sebesar 0,205, untuk variabel X1 diperoleh nilai signifikasi (p) sebesar 
0,000 (p < 0,05). Untuk variabel X2 masing–masing menunjukkan hasil signifikansi 
yang berturut–turut sebesar 0,005, untuk variabel X2 diperoleh nilai signifikansi (p) 
sebesar 0,931 (p > 0,05). Sedangkan untuk variabel Z masing–masing menunjukkan 
hasil signifikasi yang berturut–turut sebesar -0,281, untuk variabel Z diperoleh nilai 
signifikasi (p) sebesar 0,000 (p < 0,05). Maka dapat disimpulkan bahwa tekanan 
keuangan (X1) berpengaruh signifikan secara parsial terhadap audit delay (Y). Untuk 
variabel X2 dapat disimpulkan bahwa opini audit (X2) tidak mempunyai pengaruh 
signifikan secara parsial terhadap audit delay (Y). Sedangkan untuk variabel Z dapat 
disimpulkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan secara 
parsial terhadap audit delay (Y). 
 
C. Regresi Berganda Model 3 (X1, X2, Z, X1.Z, X2.Z terhadap Y 
Tabel 4.14 Analisis Regresi Berganda Model 3 
 
Model 
Standardized 
Coefficients Sig. 
Beta 
Tekanan Keuangan -2.291 .123 
Opini Audit -2.617 .021 
Ukuran Perusahaan -.611 .000 
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Interaksi_X1_Z 2.520 .092 
Interaksi_X2_Z 2.679 .020 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Persamaan regresi linear berganda dalam model ketiga ini adalah 
Y = -2,291.X1 – 2,617.X2 – 0,611.Z + 2,520.X1.Z + 2,679.X2.Z 
     Berdasarkan hasil penelitian, dengan mengambil tarif nyata (signifikansi) sebesar 
5% (0,05), untuk variabel X1 masing–masing menunjukkan hasil signifikasi yang 
berturut–turut sebesar -2,291, untuk variabel X1 diperoleh nilai signifikasi (p) sebesar 
0,123 (p > 0,05). Untuk variabel X2 masing–masing menunjukkan hasil signifikasi yang 
berturut–turut sebesar -2,617, untuk variabel X2 diperoleh nilai signifikasi (p) sebesar 
0,021 (p < 0,05). Untuk variabel Z masing–masing menunjukkan hasil signifikasi yang 
berturut–turut sebesar -0,611, untuk variabel Z diperoleh nilai signifikasi (p) sebesar 
0,000 (p < 0,05). Untuk variabel X1.Z masing–masing menunjukkan hasil signifikasi 
yang berturut–turut sebesar 2,520, untuk variabel X1.Z diperoleh nilai signifikasi (p) 
sebesar 0,092 (p > 0,05). Untuk variabel X2.Z masing–masing menunjukkan hasil 
signifikasi yang berturut–turut sebesar 2,679, untuk variabel X2.Z diperoleh nilai 
signifikasi (p) sebesar 0,020 (p < 0,05).  
     Maka dapat disimpulkan bahwa variabel tekanan keuangan (X1) tidak berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay dan opini audit (X2) berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap audit delay (Y). Untuk variabel ukuran perusahaan (Z) berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap audit delay (Y). Sedangkan variabel moderate X1.Z tidak 
berpengaruh signifikan dan X2.Z berpengaruh signifikan terhadap audit delay (Y). 
      Analisis koefisien determinasi merupakan alat ukur yang digunakan untuk 
mengukur pengaruh antara variabel independen dengan variabel dependen dengan 0 < 
R
2
 < 1. 
 
Tabel 4.15 Hasil Koefisien Determinasi R
2 
 
Model R-Square Adjusted Square 
1 .040 .033 
2 .117 .107 
3 .138 .123 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Berdasarkan model pertama menunjukkan R-Square (R
2
) sebesar 0,040 artinya 
presentase sumbangan pengaruh variabel tekanan keuangan (X1), opini audit (X2) 
terhadap audit delay (Y) sebesar 4%, sedangkan sisanya sebesar 96% dipengaruhi 
oleh faktor lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini. 
     Pada model kedua menunjukkan R Square (R
2
) sebesar 0,117 artinya presentase 
sumbangan pengaruh variabel tekanan keuangan (X1), opini audit (X2), ukuran 
perusahaan (Z) terhadap audit delay (Y) sebesar 11,7%, sedangkan sisanya sebesar 
88,3% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini. 
     Model ketiga menunjukkan R Square (R
2
) sebesar 0,138 artinya presentase 
sumbangan pengaruh variabel tekanan keuangan (X1), opini audit (X2), ukuran 
perusahaan (Z) dan variabel moderasi (interaksi) terhadap audit delay (Y) sebesar 
13,8%, sedangkan sisanya sebesar 86,2% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak 
dimasukkan dalam penelitian ini. 
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     Uji Parsial digunakan untuk mengetahui signifikan tidaknya pengaruh dari 
masing–masing variabel bebas (X) terhadap variabel terikat (Y).dalam penelitian ini 
peneliti menggunakan tingkat signifikasi sebesar 5% atau 0,05. 
A. Uji t Model 1 X1, X2 terhadap Y 
Tabel 4.16 Uji t Model 1 X1, X2 Terhadap Y 
 
Model t Sig. 
Tekanan Keuangan 3.105 .002 
Opini Audit -.599 .550 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Tekanan keuangan (X1) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,002 yang 
berarti nilai ini lebih kecil dari 0,05. thitung sebesar 3,105 dan ttabel ±1,650 thitung > 
ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial tekanan keuangan berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay, sehingga dapat diterima karena nilai signifikasi 
yang lebih kecil dari 0,05 dan thitung > ttabel, maka H0 ditolak.dan Ha diterima. 
     Opini Audit (X2) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,550 yang berarti 
nilai ini lebih besar dari 0,05. thitung sebesar -0,599 dan ttabel ±1,650 thitung < ttabel, 
maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial opini audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay, sehingga ditolak karena nilai signifikasi yang 
lebih besar dari 0,05 dan . thitung < ttabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak. 
 
B. Uji t model 2 X1, X2, Z terhadap Y 
Tabel 4.17 Uji t Model 2 X1, X2, Z Terhadap Y 
 
Model t Sig. 
Tekanan Keuangan 3.532 .000 
Opini Audit .087 .931 
Ukuran Perusahaan -4.937 .000 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Tekanan keuangan (X1) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,000 yang 
berarti nilai ini lebih kecil dari 0,05. thitung sebesar 3,523 dan ttabel ±1,650 thitung > 
ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial tekanan keuangan berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay, sehingga dapat diterima karena nilai signifikasi 
yang lebih kecil dari 0,05 dan thitung > ttabel, maka H0 ditolak.dan Ha diterima. 
     Opini Audit (X2) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,931 yang berarti 
nilai ini lebih besar dari 0,05. thitung sebesar 0,087dan ttabel ±1,650 thitung < ttabel, 
maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial opini audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay, sehingga ditolak karena nilai signifikasi yang 
lebih besar dari 0,05 dan thitung < ttabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak 
     Ukuran perusahaan (Z) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,000 yang 
berarti nilai ini lebih kecil dari 0,05. thitung sebesar -4,937 dan ttabel ±1,650. thitung > 
ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay, sehingga dapat diterima 
karena nilai signifikasi yang lebih kecil dari 0,05 dan thitung > ttabel, maka H0 
ditolak.dan Ha diterima. 
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C. Uji t model 3 X1, X2, Z, X1.Z, X2.Z terhadap Y 
Tabel 4.18 Uji t Model 3 X1, X2, Z, X1.Z, X2.Z Terhadap Y 
 
Model t Sig. 
Tekanan Keuangan -1.546 .123 
Opini Audit -2.326 .021 
Ukuran Perusahaan -4.408 .000 
Interaksi_X1_Z 1.693 .092 
Interaksi_X2_Z 2.340 .020 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Tekanan keuangan (X1) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,123 yang 
berarti nilai ini lebih besar dari 0,05. thitung sebesar -1.546 dan ttabel ±1,650 thitung < 
ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial tekanan keuangan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap audit delay, sehingga ditolak karena nilai 
signifikasi yang lebih besar dari 0,05 dan . thitung < ttabel, maka H0 diterima dan Ha 
ditolak. 
     Opini Audit (X2) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,021 yang berarti 
nilai ini lebih kecil dari 0,05. thitung sebesar -2.326 dan ttabel ±1,650 thitung > ttabel, 
maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial opini audit berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap audit delay, sehingga dapat diterima thitung < ttabel, maka H0 
ditolak dan Ha diterima. 
     Ukuran perusahaan (Z) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,000 yang 
berarti nilai ini lebih kecil dari 0,05. thitung sebesar -4.408 dan ttabel ±1,650. thitung > 
ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay, sehingga dapat diterima 
karena nilai signifikasi yang lebih kecil dari 0,05 dan thitung > ttabel, maka H0 
ditolak.dan Ha diterima. 
     Hasil moderasi pertama (X1.Z) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,092 
yang berarti nilai ini lebih besar dari 0,05. thitung sebesar -1.693 dan ttabel ±1,650 
thitung < ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak memoderasi 
pengaruh antara tekanan keuangan terhadap audit delay atau sebagai prediktor 
moderasi yang hanya berperan sebagai variabel prediktor (independen) dalam 
model yang dibentuk. Sehingga hasil moderasi ini ditolak dikarenakan nilai 
signifikasi yang lebih besar dari 0,05, maka H0 diterima dan Ha ditolak. 
     Hasil moderasi kedua (X2.Z) mempunyai nilai yang signifikasi sebesar 0,020 
yang berarti nilai ini lebih kecil dari 0,05. thitung sebesar -2.340 dan ttabel ±1,650 
thitung > ttabel, maka dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan memoderasi 
(memperkuat) pengaruh antara opini audit terhadap audit delay atau sebagai 
moderasi semu (quasi moderator). Quasi moderasi merupakan variabel yang 
memoderasi hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen 
yang sekaligus menjadi variabel independen. Sehingga hasil moderasi ini dapat 
diterima karena nilai signifikasi yang lebih kecil dari 0,05 dan thitung > ttabel, maka 
H0 ditolak.dan Ha diterima. 
    Dalam penelitian ini untuk mengetahui apakah variabel tekanan keuangan, 
opini audit brpengaruh terhadap audit delay secara bersama, maka digunakan uji 
statistik F, jika Fhitung > Ftabel dan nilai signifikasi < 0,05 maka membuktikan 
bahwa variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
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Tabel 4.19 Uji F 
 
Model F Sig. 
1 5.747 .004 
2 12.276 .000 
3 8.853 .000 
 
Sumber : Data Diolah Dari SPSS 23, 2017 
 
     Berdasarkan tabel diatas bahwa model pertama menunjukkan hasil nilai Fhitung 
sebesar 5,747 dan Ftabel sebesar 3,028 (Fhitung > Ftabel) dan nilai signifikan sebesar 
0,004 < 0,05 yang artinya bahwa mempunyai pengaruh signfikan secara bersama–
sama (simultan) terhadap audit delay. 
     Pada model kedua menunjukkan hasil nilai Fhitung sebesar 12,276 dan Ftabel 
sebesar 2,637 (Fhitung > Ftabel) dan nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05 yang 
artinya bahwa mempunyai pengaruh signfikan secara bersama–sama (simultan) 
terhadap audit delay. 
     Model ketiga menunjukkan hasil nilai Fhitung sebesar 8,853 dan Ftabel sebesar 
2,247 (Fhitung > Ftabel) dan nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05 yang artinya bahwa 
mempunyai pengaruh signfikan secara bersama–sama (simultan) terhadap audit 
delay. 
 
 
5. KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan 
     Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dijabarkan sebelumnya maka 
didapatkan kesimpulan sebagai berikut: 
1. Variabel tekanan keuangan menunjukkan nilai signifikan sebesar 0,002 < 0,05, maka 
hipotesis alternatif diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tekanan keuangan 
berpengaruh secara signifikan terhadap auidt delay. 
2. Variabel opini audit menunjukkan nilai signifikan sebesar 0,550 > 0,05, maka hipotesis 
alternatif ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa opini audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap auidt delay 
3. Variabel ukuran perusahaan menunjukkan nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05, maka 
hipotesis alternatif diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh signifikan terhadap auidt delay.  
4. Variabel moderasi pertama menunjukkan nilai signifikan sebesar 0,092 > 0,05, maka 
hipotesis alternatif di tolak. Sehingga dapat disimpulkan variabel ukuran perusahaan 
tidak memoderasi tekanan keuangan terhadap auidt delay. 
5. Variabel moderasi kedua menunjukkan nilai signifikan sebesar 0,020 < 0,05, 
maka hipotesis alternatif diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran 
perusahaan memoderasi (memperkuat) opini audit terhadap auidt delay. 
 
5.2 Saran 
1. Bagi Auditor, auditor disarankan untuk merencanakan pekerjaan lapangan dengan baik 
agar proses audit dapat dilakukan secara efektif dan efesien sehingga audit delay dapat 
ditekan seminimal mungkin dan laporan keuangan dapat dipublikasikan tepat waktu. 
2. Bagi Investor, sebaiknya jika ingin menanamkan investasinya agar lebih berhati-hati 
dalam memilih perusahaan yang akan diinvestasi. Sebaiknya memperhatikan telebih 
dahulu opini audit dari tahun sebelumnya dan tekanan keuangan perusahaan. karena 
audit delay yang panjang mengindikasikan bahwa perusahaan tersebut sering 
mendapatkan opini selain unqualified opinion (wajar tanpa pengecualian), dan 
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perusahaan yang panjang audit delay-nya dapat dicurigai bahwa ada kecenderungan 
perusahaan tersebut sedang mengalami masalah keuangan. 
3. Bagi Perusahaan, pihak perusahaan yang terlibat agar dapat lebih memahami kondisi 
perusahaannya sendiri, sehingga dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya dan 
dapat memajukan perusahaannya agar dapat lebih berkembang. 
4. Bagi Peneliti Selanjutnya, sebaiknya peneliti selanjutnya yang akan mengambil tema 
audit delay sebagai penelitian skripsi diharapkan dapat memperluas objek penelitian 
untuk jenis industri yang lain, sehingga dapat meperkuat hasil kesimpulan yang telah 
dilakukan oleh peneliti-peneliti sebelumnya. Begitu pula dengan faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit delay dengan menggunakan variabel moderasi lainnya dan 
variabel bebas yang digunakan sebagai prediktor hendaknya ditambah untuk menguji 
audit delay. 
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